Med slagord som våpen:  Politiske munker og borgerkrigen på Sri Lanka by Hertzberg, Michael
MED SLAGORD SOM VÅPEN: 
POLITISKE MUNKER OG BORGER-
KRIGEN PÅ SRI LANKA
AV MICHAEL HERTZBERG
Gjennom hele borgerkrigen (1983–2009) på Sri Lanka har forskere
og kommentatorer bemerket den aggressive holdningen blant landets
buddhistiske munker, og spesielt deres uforsonlige tone mot landets
tamilske minoritetsbefolkning. Slagordet rata, jatiya, agama (’land,
nasjon, religion’) stikker seg frem i munkenes kjerneargumentasjon; de
mener at Sri Lanka er en hellig buddhistisk øy som skal forvaltes av
den singalesiske majoriteten. For å forstå kraften i dette slagordet, skal
jeg trenge inn i dets opphav og se hvordan foreningen av land, nasjon
og religion har blitt en fremtredende politisk kraft på Sri Lanka. 
BORGERKRIG OG IDEEN OM DEN POLITISKE MUNKEN
Borgerkrigen på Sri Lanka har vært ført mellom regjeringen, representert ved
buddhistiske singalesere, og de tamilske tigrene (LTTE), som har representert
den tamilske minoriteten. Mens de fleste tamilene på øya er hinduister, har leder-
skapet hos de tamilske tigrene stort sett vært katolikker. I tillegg har de tamilske
tigrene også hevdet å representere øyas muslimer, som snakker tamilsk, selv om
muslimene selv har prøvd å forholde seg nøytrale i forhold til politiske
skillelinjer. Utbruddet for borgerkrigen kom i 1983, etter langvarig konflikt om
tamilenes rettigheter til språk, skole, jobb og territorielt selvstyre. 
I årene etter krigsutbruddet ble det holdt flere konferanser for å forhandle i
konflikten, og mens religiøse representanter, deriblant buddhistiske munker, ble
invitert til den første konferansen, ble de senere utelatt (Amunugama 1991: 126).
Mange munker viste sin motstand mot disse forhandlingene, og erklærte: ”Vi er
villig er til å ofre våre liv for landet, nasjonen og religionen” (Abeysekara 2002:
211, min oversettelse), som er en oversettelse av slagordet rata, jatiya, agama.
Motstanden mot fredssamtaler førte til opprettelsen av den politiske or-
ganisasjonen, ”Beskyttelse av moderlandet” (MSV), som skulle fremheve
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singalesisk-buddhistisk kultur og motarbeide en politisk deling av Sri Lanka.
MSV fungerte som en paraplyorganisasjon bestående av buddhistiske or-
ganisasjoner, politiske munker og politiske organisasjoner – velsignet av
Mahanayakes (buddhistiske ledere) – og fremstod som den buddhistiske
stemmen i opinionen. Mens tamilene hevdet at områder i nord og øst på øya
var ”tradisjonelle land” for dem, avfeiet MSV disse kravene med at buddhis-
tiske ruiner og pilegrimsruter i området viste at dette var del av det singalesisk-
buddhistiske herredømmet, og at Sri Lanka således var dhammadvipa, en hellig
buddhistisk øy (Amunugama 1991: 118). Å dele landet ble sett på som en
trussel mot den tette forbindelsen mellom stat og buddhisme, og en politisk
todeling utfordret munkenes begreper om Sri Lankas ”enhet” og ”suverenitet”
(Schalk 1988: 74). ”Land, religion og nasjon er mine tre edelstener” lyder en
strofe av munken Elle Gunawamsa, med henvisning til den buddhistiske læren
om Buddha, dhamma og sangha som de tre tilflukter eller edelstener. Religions-
viter Tessa Bartholomeusz (2002) hevder at slike sanger både var til inspirasjon
for landets ungdom til å beskytte landet, troen og den singalesiske nasjonen,
samtidig som de legitimerte den pågående borgerkrigen.
Fredsforhandlingene mellom LTTE og regjeringen ga få resultater, og da
India presset gjennom en løsning i 1987 (Indo-Lanka-avtalen) strømmet
tusenvis av munker ut i gatene for å demonstrere. Over hundre ble arrestert
for opptøyer. Et nytt ideal om den politiske munken spredte seg i
munkeordenen; den modige og fryktløse munken som var villig til å ofre både
religiøse plikter og livet for å beskytte rata, jatiya, agama (Abeysekara 2002:
207–212). De politisk aktive munkene hevdet at regjeringen feilet i sin
tilnærming til de tamilske ”terroristene”, og at den hadde mistet både sin
buddhistiske identitet og mandat til å styre ved ikke å følge rådene fra
munkeordenen. Regjeringen derimot, med president Jayawardene (1977–
1989) i spissen, gjorde et stort nummer av sin buddhistiske tilknytting. De
hadde allerede i flere år gjennomført tiltak for å definere munkenes rolle som
apolitisk og utenomverdslig, tiltak som skapte provokasjon i deler av
munkeordenen. 
Mange munker vendte seg mot regjeringen ved Indo-Lanka-avtalen, og
støttet JVP, en væpnet revolusjonær gruppe som stod ansvarlig for utallige po-
litiske mord på sine motstandere og skapte frykt i hele landet. Janatha Vimukti
Peramuna (JVP) fortsatte sin steile holdning til regjeringen, selv etter
Premadasa fra United National Party (UNP) ble president (1989–1993), og
forsøk på å samarbeide med dem om å bryte Indo-Lanka-avtalen førte ikke
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frem. Det hele endte med at regjeringen satte inn dødsskvadroner for å be-
kjempe den revolusjonære gruppen. Tusenvis ble drept, deriblant 100 munker,
og perioden blir regnet som en æra av terror (Abeysekara 2002: 233). JVP-
munker ble sendt til leirer og torturert, og måtte gjennomgå streng
rehabilitering i regjeringens regi for å lære meditasjon, preking og andre plikter
som var sømmelig for en ”skikkelig” munk, det vil si religiøse plikter og ikke
politikk. Mens regjeringen klarte å slå ned det revolusjonære forsøket fra JVP,
og kvele enhver idé om politiske munker, fortsatte borgerkrigen mot de
tamilske tigrene med full styrke.
KARMA, KRIG OG POLEMIKK
Tessa Bartholomeusz som har skrevet om hvordan begreper om rettferdig krig
benyttes blant buddhister i Sri Lanka, hevder at ”[t]ransformasjonen [med å
gjøre Sri Lanka til et buddhistisk hegemoni] kan avsløres ved slagordet ”rata,
jatiya, agama” (”land, rase/nasjon, religion”), og har blitt den nye tilflukten
for landets politiske munker, og erstatter Buddha, læren og munkeordenen”
(Bartholomeusz 2002: 69). En annen forsker, antropologen H.L. Seneviratne
hevder enda sterkere at ”verdenssynet uttrykt i slagordet ’land, nasjon, religion’
forespeiler en hegemonisk singalesisk kultur bemyndiget til å dytte sitt stempel
på andre kulturer med det formål å utmeisle en homogen utopi” (Seneviratne
1999: 160, min oversettelse). Bruken av slagordet ’rata, jatiya, agama’ blant
munker i Sri Lanka blir av forskere sett på som et kjernepunkt i munkenes
verdenssyn, selv om dette verdenssynet finner liten støtte hos forskerne selv.
Seneviratne kaller blant annet dagens bruk av slagordet for en tilflukt for kjelt-
ringer, med klar henvisning til munkene som legitimerer krig (Seneviratne
1999: 67). Slike konfronterende utsagn har gjort flere forskere upopulære på
Sri Lanka (se Goonatilake 2001), og tilliten mellom munker og forskere kan
lett bli anstrengt (se Frydenlund 2005). 
Daniel W. Kent har nylig publisert en artikkel som diskuterer munkers
velsignelse av soldater i den srilankiske hæren, og hvordan disse munkene gjør
bruk av slagordet rata, jatiya, agama.Når Kent intervjuet buddhistiske munker
som var direkte involvert i områder med militære operasjoner, erfarte han at
talene ikke handlet så mye om å rettferdiggjøre krigen som helhet, men heller
de individuelle karmiske konsekvensene det innebar for soldatene å delta på
slagmarken. Enhver form for drap produserer negativ karma, også drap på
slagmarken, siden soldater er der med intensjon om å drepe. Det er nettopp
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intensjonen, det mentale aspektet av handlingen, som produserer
(negativ/positiv) karma i buddhismen. Likevel argumenterte noen munker
annerledes: ”Cetanā (intensjonen) er det rotfestede. Soldater tar ikke kun til
våpen med intensjon om å drepe. Mer enn bare drap, tar de med seg den
prinsipielle intensjonen (cetanā ) om å redde landet, nasjonen og religionen”
(rata, jatiya, agama) (sitert i Kent 2010: 164, min oversettelse). Andre munker
var mer skeptisk til å oppfordre til direkte kamphandlinger og drap, og opp-
fordret heller soldatene til å gjøre en god jobb (Kent 2010). 
Mens idealet om politiske munker fikk en knekk etter at JVP-bevegelsen
ble slått ned av regjeringen i 1989–1990, var ikke buddhistisk tilknytting som
sådan fjernet fra maktapparatet. Høyerestående munker fikk rådgivende verv
og funksjoner, og staten sørget alltid for å være på god fot med landets
buddhistiske elite. De norske fredsforhandlingene som startet på begynnelsen
av 2000-tallet skulle gjøre en slutt på denne stilltiende erklæringen om skillet
mellom religion og politikk. Kun to måneder før valget i 2004 dannet 286
munker sitt eget parti, Nasjonal Singalesisk Arv (JHU), og stilte til valg for å
avbryte fredsforhandlingene og knuse de tamilske tigrene med militære midler.
Dette var første gang buddhistiske munker forente seg i et eget politisk parti,
og avgjørelsen skapte kontrovers både i Sri Lanka og andre buddhistiske land
(Deegalle 2006). Ni munker ble valgt inn i parlamentet, og partiet ble senere
en del av en koalisjonsregjering som tok i bruk militære midler for å løse
”terrorisme-problemet” LTTE. 
Den tidligere lederen (2004–2010) i JHU, munken Ellawala Med -
hananda, har som arkeolog skrevet en bok om den singalesisk-buddhistiske
arven i nord og øst, hvor han prøver å tilbakevise at disse områdene er tra-
disjonelle tamilske hjemland. Selv om rata, jatiya, agama ikke blir brukt
direkte i boken, bærer argumentasjonen tydelig preg av den kollokasjonen
som ligger latent i slagordet; hvordan øyen Sri Lanka er hellig for buddhismen,
at singaleserne har holdt denne arven i hevd og hvordan staten dermed skal
være urokkelig knyttet til buddhismen. Selv om Medhananda innrømmer at
Sri Lanka til tider har vært under ”fremmede” konger, kaller han dette for
”små tilfeldige flekker på en stor blå himmel av landets historie” (Medhananda
2005: 373, min oversettelse). Den nåværende lederen av JHU, Omalpe
Sobhita Thero (2010–), har i en tekst fra 2009 fremhevet rata, jatiya, agama
med å sitere en av buddhismens kulturelle ikoner på Sri Lanka, Anagarika
Dharmapala, og viktigheten av å ”bevare vår nasjon, vår litteratur, vårt land
og vår strålende religion som våre forfedre drakk dypt av i nesten sytti genera-
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sjoner” og henviser til Sri Lanka som ”lærens øy (dhammadīpa), et land for
buddhismen” (Omalpe Sobhita 2009, min oversettelse). Omalpe Sobhita
bruker her slagordet, dog i en litt annen konstellasjon, til å legitimere et
buddhistisk privilegium og den vedvarende borgerkrigen mot de tamilske
tigrene. Han alluderer samtidig til en rekke historiske verk (Mahavamsa) og
historiske skikkelser av stor betydning på Sri Lanka. 
Religionshistorikeren Peter Schalk kommenterer en annen kjent munks
bruk av slagordet, og hvordan dets fire elementer (land, nasjon, religion og
litteratur) utgjør en klynge av hensyn som sammen utgjør en ideologisk enhet
blant nasjonalistiske munker. Mens slagordet i sin mest kjente form har tre
elementer, finnes det også versjoner hvor man legger til et fjerde element
’litteratur’, som henspeiler til en historisk krønike, Mahavamsa, som er viktig
for den buddhistisk-singalesiske arven. Slagordets opprinnelige form med alle
fire elementene, kan spores i en direkte avhengighetslinje til Anagarika
Dharmapala (Schalk 2007). Bruken av begrepet dhammadīpa, lærens øy, om
Sri Lanka stammer også fra Dharmapala, og Schalk har påvist hvordan dette
begrepet i de kanoniske buddhistiske skriftene opprinnelig betød ’den som
har læren som et ledende lys’, mens det av Dharmapala blir tolket som lærens
øy, nettopp fordi dīpa kan bety både lys og øy (Schalk 2006). Slik har et begrep
fra de hellige tekstene gått fra å handle om individuell soteriologi til å bli et
politisk begrep med en buddhistisk knivsegg. 
ANAGARIKA DHARMAPALA OG SLAGORDETS OPPRINNELSE
Anagarika Dharmapala (1864–1933) er stamfar for slagordet rata, jatiya, agama,
som opptrådte for første gang i hans kjente spalte ”Ting man bør vite”, som ble
trykket i tidsskriftet Sinhala Bauddhaya fra 1906 til 1915. En annen versjon av
slagordet kom i artikkelen ”Et budskap til unge menn i Ceylon” som først ble
publisert i 1912: ”Husk at vi har plikter å utføre for vår nasjon, vår religion, vårt
land og vår nasjonale litteratur” (Dharmapala i Guruge 1965: 585, min over-
settelse). Inspirert av den historiske krøniken Mahavamsa, påkaller Dharmapala
ideen om en rettferdig hersker som styrer etter buddhistiske prinsipper og moral.
En av hovedpersonene i Mahavamsa, Kong Dutthagamini, fungerer som et
paradigme for moralsk adferd og politisk vilje. På samme måte som kong Dutt-
hagamini var i stand til å bekjempe den fremmede tamilske kongen Elara, ønsket
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Munkene, som på dette tidspunktet kun utførte religiøse plikter og
ritualer, var gjenstand for dyp kritikk fra Dharmapala. De burde snu blikket
sitt fra den utenomverdslige sfæren (lokuttara), til denne verden (laukika), og
involvere seg i sosialt arbeid til støtte for folket. Dharmapala så på munkene
som en potensiell kraft for mobilisering, og prøvde å vekke til live deres inter-
esse for sosiale spørsmål. En av hovedbekymringene var det britiske skolesy -
stemet, og dets manglende fokus på og pensum i singalesisk kultur. Ettersom
munkene, argumenterte han, var forvaltere av den buddhistiske arven, ønsket
han at de skulle spille en større rolle i ivaretakelsen av denne tradisjonen. Sri
Lanka (Ceylon til 1972) trengte frigjøring fra sine koloniherrer, både politisk
og kulturelt. Dharmapalas hovedintensjon var å mobilisere; mobilisere støtte,
mobilisere singaleserne, mobilisere munkene og buddhistene til en felles mot-
stand mot de britiske koloniherrene. Men hans umiddelbare innflytelse var
sparsom, og hans flammende taler og pamfletter var mer som urealiserte vi-
sjoner enn gangbare politiske veikart.  
Det kan være på sin plass å ta et steg tilbake for å se hvordan slagordet
rata, jatiya, agama har hatt forskjellig betydning og bruksmåte hos stamfaren
Dharmapala og i nyere tider blant munkene som brukte slagordet i forbindelse
med borgerkrigen mot de tamilske tigrene. For å sitere Carl Schmitt: ”For det
første har alle politiske begreper en polemisk betydning; de har en konkret
motsetning for øye, er bundet til en konkret situasjon, hvis siste konsekvens
er en gruppering i venn og fiende” (Schmitt 2007: 46). Reinhart Kosellecks
begreper om erfaringsrom og forventningshorisont kan være til nytte for ana-
lysen, og dermed for å se hvordan slagordet har hatt forskjellige betydninger
gjennom historien (Koselleck 2004). Dharmapala fokuserte sin innsats på å
mobilisere forskjellige segmenter av det singalesiske og buddhistiske
samfunnet, især munkene, til en felles motstand mot den britiske koloni -
makten, og slagordet rata, jatiya, agama ble brukt i en kontekst hvor det var
viktig å (gjen)skape nasjonalfølelse og historisk bevissthet hos singaleserne.
For å fri seg fra britene måtte singaleserne stole på sin egenverdi, og gi
buddhismen mulighet til å forvalte tradisjonen på ekte vis, mente Dharmapala.
Slagordets polemiske brodd var mot britene og deres kolonisering av Sri
Lanka, og målet var å mobilisere singaleserne til å oppnå sin frigjøring, både
politisk og kulturelt. Dharmapalas erfaringsrom er likevel todelt: på den ene
siden regjerer britene med sine misjonærskoler, men før det finner han spor
av singalesisk storhetstid i krøniken Mahavamsa. Forventningshorisonten er
fortsatt fylt med britiske skygger, og bare dersom singaleserne igjen finner
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troen på sin egen tradisjon, vil uavhengighet fra britene være mulig, men da
må de finne tilbake til tidligere tiders stolthet. 
Samtidens bruk av slagordet henviser verken til kolonimakt eller til britene,
men blir brukt i en helt annen sammenheng, nemlig konflikten med LTTE. Her
blir det brukt for å holde stand mot tigrenes krav om en egen stat nord på øyen,
og kollokasjonen rata, jatiya, agama synliggjør hvordan Sri Lanka skal være, etter
de politiske buddhistenes syn, en enhetlig stat med tette forbindelser til
buddhismen. Eller som grunnloven sier det: at buddhismen skal være den fremste
av religionene på øyen. Slagordets polemikk om forholdet mellom Sri Lanka,
singalesere og buddhismen blir brukt som et følelsesladet argument mot enhver
form for politisk deling av øyen, og har gjort fredssamtaler ytterst vanskelig, og
gitt Norge en kontroversiell rolle. Historisk sett har slagordet rata, jatiya, agama
beholdt evnen til å vekke singalesisk-buddhistiske følelser, men samtidig har de
konkrete situasjonene det blir brukt i, og motsetningene det inngår i, forandret
seg dramatisk. Idéhistoriker Helge Jordheim skriver: ”Gjennom å forandre sitt
betydningsinnhold, å tilpasse seg de nye historiske betingelsene uten at ordet selv
forandres, gjennomgår begrepene det Koselleck kaller en snikende oversettelses-
prosess” (Jordheim 2001: 152). Dette er likevel kanskje ikke helt presist i denne
sammenhengen. Selv om slagordet utvilsomt har hatt betydningsforskyvninger
fra Dharmapalas første artikulering for hundre år siden, til dagens polemiske bruk
mot fredsavtaler, har disse betydningsforskyvningene neppe kommet uforvarende
på de forskjellige aktørenes bruk av slagordet. Betydningsforskyvningene i rata,
jatiya, agama ser heller ut til å være en form for det Quentin Skinner kaller for
retorisk gjenbeskrivelse, hvor aktørene selv bruker et eksisterende verdiladet be-
grep i en ny sammenheng, og endrer med det begrepets polemiske brodd (Skinner
2009). Dette kommer spesielt til syne i hvordan Omalpe Sobhita direkte siterer
Dharmapala og slagordet i sin opprinnelige form med fire elementer, nettopp for
å dra nytte av den status Dharmapala fortsatt har i dagens Sri Lanka. For å komme
nærmere innpå overgangen som har skjedd med rata, jatiya, agama er det nyttig
å belyse hvordan slagordet vant fotfeste blant munkene i Sri Lanka, og ervervet
seg noe av den betydningen det har i dagens situasjon.
VIDYALANKARA-ERKLÆRINGEN OG DEBATTEN OM MUNKENES POLITISKE ROLLE
Første gang begrepet ble brukt i en større offentlig debatt omkring munkenes
politiske rolle var i 1946, før politiske munker brakte slagordet med seg inn i
den historiske valgkampen i 1956.
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Vi kan ikke glemme de singalesiske munkenes første dager, som mens de levde
livet som bhikkhuer [munker], også frontet bevegelser for fremgangen til sin na-
sjon, sitt land og sin religion. […] Vi skal ikke følge deres [britenes] eksempel, og
prøve å trekke munkene tilbake fra samfunnet. Slik oppførsel ville vært en be-
klagelig urettferdighet, begått mot vår nasjon, vårt land og vår religion. (Rahula
2006: 132–133, Appendix II, min oversettelse)
Vidyalankara-erklæringen fra 1946 var en uttalelse fra en av de største munke-
skolene i landet, som hevdet at munkene hadde rett til å delta i politikk og
jobbe for folkets velferd, så lenge det ikke gikk på bekostning av pliktene som
munk. Foranledningen til denne erklæringen var et utsagn fra landets
president, D.S. Senanayake, som hevdet at munker ikke skulle blande seg inn
i politiske anliggender (Phadnis 1976). Munkene ved Vidyalankara-skolen
hevdet at det var britene som innførte at religion skulle skilles fra nasjonale
politiske anliggender, slik at britene kunne styre mer effektivt. Erklæringen
førte til en massiv offentlig debatt om hvorvidt munkene skulle engasjere seg
i sosialt arbeid og politikk, eller om de kun skulle forholde seg som rituelle
eksperter. Både politikere og pressen stilte seg fiendtlig til erklæringen, og be-
grepet dussela (manglende dyd) ble brukt for å diskreditere, det avisene hevdet
var, en liten gruppe politiske munker (Warnapala 1978). Avisene var fulle av
enten støtte eller forakt for erklæringen, og det ble også blant munkene selv
skrevet pamfletter og bøker for og imot politiske munker. 
En av de mest fremtredende figurene bak Vidyalankara-erklæringen var
munken Walpola Rahula (1907–1997), en berømt lærd, som kanskje har in-
fluert munkeordenen mer enn noen annen med sin bok The Heritage of the
Bhikkhu fra 1946. Boken var en av mange tekster som kom ut på dette tids-
punktet, men har blitt stående som en klassiker i den moderne historien om
politiske munker. Argumentet i boken følger to forskjellige, men dog sammen-
knyttede, temaer. På den ene siden argumenterer Rahula at historiske
singalesiske kongeriker var uløselig knyttet til buddhismen, og på den andre
siden at buddhistiske munker var involvert i politiske avgjørelser i disse konge -
rikene. Munkene handlet som oppsynsmenn for den singalesiske nasjonen:
”Ved enhver anledning når nasjonen eller religionen har vært i fare, har
buddhistiske munker trådt frem for å beskytte dem” (Rahula 2006: 65, min
oversettelse). Slik oppfatter munkene seg som nasjonens voktere, ansvarlig for
landet, nasjonen og religionen, og det er deres rolle og bevare og beskytte den
relasjonelle avhengigheten som ligger latent i denne kollokasjonen. Som en
55
3-4/2011
DIN 2011-3-4 ombrukket _DIN  17.11.11  15:36  Side 55
forlengelse av denne argumentasjonen er det også naturlig at munkene skal
ha politisk innflytelse: ”Skal de alle fortsette å leve dette meningsløse og late
livet, av hensyn til seg selv og de andre, som en byrde for både nasjonen og
landet? Eller skal de stake ut en handlingsplan som vil være nyttig for dem
selv, for landet, for nasjonen og for religionen?” (Rahula 2006: 127, min over-
settelse). 
Både i Vidyalankara-erklæringen og i The Heritage of the Bhikkhu blir
slagordet rata, jatiya, agama flittig brukt for å etablere en argumentasjon som
viser sammenhengen mellom de tre bestanddelene: landet, nasjonen og
religionen. Mens erklæringen banet vei for en ny rolle for munkene, og tillot
dem å involvere seg i direkte politisk arbeid, utdypet boken The Heritage of
the Bhikkhu dette synspunktet mer inngående, samtidig som den stadfestet
hvordan Sri Lanka før britene hadde vært basert på rata, jatiya, agama. Rahula
argumenterte også for at munkene måtte ta tilbake sin politiske rolle, slik den
hadde vært før britene skilte religion fra politikken. Ved å endre premissene
for hvordan munkenes historiske rolle hadde vært, evnet Rahula å skape en
forventningshorisont for munkene som tillot dem å engasjere seg politisk.
Han ville gjenopprette de båndene som britene hadde klippet, og på ny så
idealet om den politiske munken i munkeordenen. Munkene hadde ikke bare
vært utenomverdslige og egoistiske i sitt mål for frelse gjennom historien, men
nyttige samfunnsbevisste individer med viktige roller, for eksempel som
voktere for nasjonen og religionen. Derfor var ikke munkenes nye politiske
ideal noe nytt, men rett og slett bare en tilbakevending til det normale – slik
det skulle være, og slik det skulle bli. 
POLITISKE MUNKER GÅR TIL HANDLING
Mens ideen om politisk buddhisme var blitt heftig debattert i 1946 og de
påfølgende år, var det fortsatt lite som skjedde direkte på den politiske fronten.
Dette skulle endre seg i 1956, da mellom 3000 og 12000 munker organiserte
seg politisk for å støtte et koalisjonsalternativ (kalt MEP) som var i opposisjon
til regjeringen United National Party (UNP). Det var flere grunner til at
munkene materialiserte seg som en politisk styrke akkurat i 1956. Etter uav-
hengigheten i 1948 hadde flere buddhistiske pressgrupper fått regjeringen til
å foreta en undersøkelse om tilstanden på buddhismen på Sri Lanka, og
hvilken innflytelse britenes kolonimakt hadde hatt på den. Rapporten, kalt
Forræderiet av buddhismen, kom ut i 1956 og hadde stor innflytelse i
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munkeordenen (Tambiah 1992). Rapporten erklærte at buddhismen var blitt
avskåret fra politikken, og at kristne misjonærskoler hadde fått store privilegier
og immuniteter under britenes kolonimakt. Deretter foreslo rapporten å berike
den nasjonale arven, og oppdra kommende generasjoner med tett bevissthet
om den buddhistiske tradisjonen. 
I kjølvannet av rapporten etablerte Eksath Bhikkhu Peramuna (EBP) seg,
som en pressgruppe bestående av politiske munker, og de var villige til å støtte
dem som aksepterte deres liste på ti krav, blant annet at singalesisk skulle være
det eneste nasjonalspråket (noe som traff landets tamilske minoritet hardt).
Regjeringen, som var styrt av partiet UNP, nektet å akseptere disse kravene,
og munkene gikk over til å støtte opposisjonen, først og fremst partiet SLFP.
Det ble hevdet at regjeringen, UNP, ikke var annet enn en forlengelse av det
britiske koloniveldet, og at det fortsatt var kristne eliter uten kjærlighet til
buddhismen som satt med makten. At det i 1956 også var Buddha Jayanti
(Buddhas 2500 års fødselsdag) økte sprengkraften i disse anklagene, og
slagordet på EBPs plakater var: ”Redd ditt land, din nasjon og din religion fra
ondskapens farer!”, hvor UNP var målet for antagonismen. I korte trekk var
EBP anti-vestlig, anti-katolsk og anti-UNP (Phadnis 1976: 181). 
Eksath Bhikkhu Peramunas (EBP) bruk av slagordet rata, jatiya, agama
gjallet gjennom valgkampen, og forespeilte en spesifikk fremtid som krevde
engasjement. Enhver stemme for UNP var en stemme mot buddhismen på
Sri Lanka. Selv om ikke munkenes engasjement ene og alene var det som førte
til valgseieren til SLFP, viste munkene seg for første gang som en politisk styrke
man måtte ta hensyn til i fremtidig politikk. Munkenes inntog i politikken i
1956 endte likevel med katastrofe, da en munk myrdet president S.W.R.D.
Bandaranaike i 1959, fordi han forhandlet med tamilene om å gi dem språk-
lige rettigheter, etter å ha innført singalesisk som eneste nasjonalspråk. Etter
dette fikk politiske munker et frynsete rykte, og har ikke, med sporadiske unn-
tak, prøvd seg direkte i politikken før Nasjonal Singalesisk Arv (JHU) lanserte
sitt eget parti bestående av kun munker før valget i 2004.
Slagordet rata, jatiya, agama har ved flere anledninger blitt brukt av po-
litiske munker på Sri Lanka for å markere sine standpunkt i kontroversielle
saker, og bringe saker inn på den nasjonale agendaen. Amunugama hevder at
nasjonale kriser som borgerkrigen utgjør en mulighet for munkers politiske
engasjement, ettersom diskusjoner om munkenes ”egentlige” rolle blir for-
bigått ved krisetider (Amunugama 1991: 127). Ved å erklære at landet, na-
sjonen og religionen er truet kan munkene identifisere nettopp en slik
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unntakstilstand som tillater dem legitim politisk handling. Politiske munkers
engasjement ved valget 1956, protestene mot Indo-Lanka-avtalen på 1980-
tallet og inntoget av Nasjonal Singalesisk Arv (JHU) i 2004 viser nettopp en
slik kriseretorikk, og slagordet illustrerer hvordan land, nasjon og religion er
vevd sammen i en buddhistisk-singalesisk nasjonalisme. 
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SUMMARY
Buddhist monks have been known for their blatant opposition towards any
devolution with the LTTE throughout the Sri Lankan civil war (1983–2009).
The nationalistic slogan rata, jatiya, agama (country, nation, religion) resounds
in the argumentation by the monks: they claim that Sri Lanka is a sacred island
for Buddhists, and that devolution of powers would threaten the close inti-
macy between the island, the Buddhists and the Sinhalese people. This article
articulates three different usages of the slogan: its present usage to oppose de-
volution with the Tamil minorities; when Dharmapala coined it in opposition
to British colonialism; and the mobilization of political monks during the
post-independence period. By alluding to the notion of country, nation and
religion the political monks define their country as under threat, and by re-
sponding to a national crisis, a political space for the monks is opened and
gives legitimacy to their own adhered role as guardians of the country.
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